DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO - INDEVIDA UTILIZACAO
DO DEPOSITO JUDICIAL PELO FISCO?

O contribuinte, a fim de questionar a exigibilidade do crédito tributario, podera
efetivar o depésito integral do valor exigido pela Fazenda Publica, tanto na via
administrativa quanto na judicial, impedindo, assim, a incidéncia de encargos

moratorios, bem como o inicio da execucdo fiscal, regulada pela Lei 6.830/80.

Todavia, a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario apenas tera lugar
mediante o depésito do montante integral a ele correspondente,? ou seja: a quantia total

exigida no lancamento, acrescida de multa e encargos anteriores a sua constituic&o.®

Na esfera administrativa, o depoésito integral tem como objetivo apenas evitar a
incidéncia dos encargos moratorios decorrentes do crédito tributario constituido,
possibilitando a sua discussdo naquela via, garantida pelo direito de peticdo (art. 5°,

XXXIV, alinea “a” da CRFB), sem o pagamento de qualquer taxa.

Isto porque o contribuinte, exercendo seu direito de peticdo, podera ter o crédito
tributario suspenso mediante a apresentacdo de impugnacao (reclamacgdo) ou recurso,

ndo ilidindo, contudo, a incidéncia de corre¢cdo monetaria e juros sobre a divida fiscal.

Sendo o contribuinte vencedor na instancia administrativa, o depésito podera ser
levantado. De forma contréria, o depdsito serd convertido em renda em favor do fisco,
extinguindo o crédito tributario mediante o pagamento (art. 156, VI, do CTN),
ressalvada a possibilidade de propositura de acdo judicial com o objetivo de se
questionar a decisdo administrativa que manteve o langamento, uma vez “que S0 surge o
direito ao crédito tributario apdés o lancamento em definitivo, isto é, o formado por

decisdo administrativa transitada em julgado e ndo impugnada pela via judicial”.*

! Texto publicado no Repertério de Jurisprudéncia 10B, vol. 111, n°. 23/2007, p. 921, 1/23.779, como
jurisprudéncia comentada.

2 3TJ — RESP 64974-9/SP.

® «“O deposito integral do crédito ilide a aplicagdo de juros pela demora de pagar, bem como das
penalidades dirigidas a sancionar o inadimplemento da obrigagdo tributaria” (STJ — REsp 853.552-PR).

* STJ - AgRg no REsp 652.370-RS.



A Lei de Execucdo Fiscal, em seu artigo 38, estabelece que, para o contribuinte
propor acdo anulatoria do langamento tributario, devera efetivar o depdsito integral da
divida constituida, sob pena de a Fazenda iniciar a cobranca judicial do suposto débito

tributério.

N&o ha controvérsia de que, sem o depdsito integral do montante inscrito em
divida ativa, a Fazenda Publica pode executa-la. A auséncia do depdésito ndo significa
impedimento a propositura de qualquer medida judicial por parte do contribuinte para

discutir a exacéo fiscal.’

Com efeito, nenhuma lei pode obrigar o contribuinte a fazer o depdsito integral
do débito fiscal, como condicdo para ingressar em juizo, como indevidamente
condicionou o caput do art. 19 da Lei 8.870,” de 15/04/94, com relagdo aos créditos
tributéarios do INSS.

A esse respeito, o Supremo Tribunal Federal, na ADI n. 1.074-DF julgou, a
unanimidade, inconstitucional o aludido artigo por constituir “barreira de acesso ao

Poder Judiciario”, contrariando, assim, 0 artigo 5°, incisos XXXV e LV, da CRFB.2

® «Art. 38. A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica s6 é admissivel em execucdo, na
forma desta Lei, salvo as hipéteses de mandado de seguranca, acdo de repeti¢do do indébito ou acdo
anulatéria do ato declarativo da divida, esta precedida do depdsito preparatério do valor do débito,
monetariamente corrigido e acrescido dos juros e multa de mora e demais encargos.”

® Nesse sentido, conferir a simula 247 do antigo Tribunal Federal de Recursos, bem como a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, manifestada nos Recursos Extraordinarios 105.522 e
103.400.

T «Art. 19 — As agbes judiciais, inclusive cautelares, que tenham por objeto a discussdo de débito para
com o INSS serdo, obrigatoriamente, precedidas do depoésito preparatorio do valor do mesmo,
monetariamente corrigido até a data de efetivagdo, acrescido dos juros, multa de mora e demais encargos”
(grifos nossos).

8 “EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 19, CAPUT, DA LEI
FEDERAL N. 8.870/94. DISCUSSAO JUDICIAL DE DEBITO PARA COM O INSS. DEPOSITO
PREVIO DO VALOR MONETARIAMENTE CORRIGIDO E ACRESCIDO DE MULTA E JUROS.
VIOLACAO DO DISPOSTO NO ARTIGO 5°, INCISOS XXXV E LV, DA CONSTITUICAO DO
BRASIL. 1. O artigo 19 da Lei n. 8.870/94 impde condicdo a propositura das acdes cujo objeto seja a
discussdo de créditos tributarios. Consubstancia barreira ao acesso ao Poder Judiciario. 2. A¢do Direta
de Inconstitucionalidade julgada procedente” (ADI n. 1074, rel. Min. Eros Grau, j. 28/03/2007 [grifos
nossos]).



Por outro lado, é desnecessario o contribuinte ingressar com medida cautelar
preparatéria para efetivacao do referido depoésito, uma vez que este podera ser efetivado
nos autos da propria acdo anulatoria do crédito tributario ou do mandado de seguranca,
podendo ser deferida, respectivamente, antecipacdo dos efeitos da tutela (art. 273, 8 7°
do CPC) ou medida liminar (art. 7°, 11, da Lei 1.533/51) com idéntico objetivo, tratando-

se de direito subjetivo do contribuinte.’

Esclarece-se que a hipdtese ndo se refere a propositura de acdo de consignagédo
em pagamento, porque 0 que o0 contribuinte pretende, na verdade, € discutir o crédito
tributario constituido pelo langcamento, e ndo paga-lo, como se faz por meio daquela
acao especial (art. 890 e seguintes do CPC e art. 164 do CTN). Ou seja, 0 deposito é
efetuado como garantia do juizo para suspender a exigibilidade do crédito tributario.™

Portanto, efetivado o depdsito integral, o Fisco ndo podera dar inicio a execucdo

fiscal nem exigir os encargos posteriores.™

Uma vez que o contribuinte seja vencedor na controvérsia, ele podera levantar a
quantia depositada; sendo vencido, a Fazenda ja tera satisfeito o crédito, convertendo-o

em renda em seu favor (art. 156, VI, do CTN).*?

Por sua vez, independentemente do julgamento proferido pelo Supremo Tribunal
Federal, nas AgGes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs) 1.933 (rel. Nelson Jobim), e

® «O depésito, em dinheiro, do montante integral do crédito tributario controvertido, a fim de suspender a
exigibilidade do tributo, constitui direito subjetivo do contribuinte, prescindindo de autorizacdo judicial e
podendo ser efetuado nos autos da acéo principal (declaratéria ou anulatéria) ou via processo cautelar,
nada obstante o paradoxo defluente da auséncia de interesse processual no que for pertinente ao pleito
acessorio. (Precedentes desta Corte: REsp 697370/RS, Relator Ministro Castro Meira, Segunda Turma,
publicado no DJ de 04.08.2006; REsp 283222/RS, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda
Turma, publicado no DJ de 06.03.2006; REsp 419855/SP, Relator Ministro Franciulli Netto, Segunda
Turma, publicado no DJ de 12.05.2003; e REsp 324012/RS, Relator Ministro Humberto Gomes de
Barros, Primeira Turma, publicado no DJ de 05.11.2001)” (STJ — REsp 466.362-MG [grifos nossos]).

19°5TJ — REsp 639.093-MG.

11 «O deposito integral do crédito ilide a aplicacdo dos juros pela demora de pagar, bem como das
penalidades dirigidas a sancionar o inadimplemento da obrigagdo tributaria na data fixada em lei” (STJ —
REsp 853.552-PR).

2 “Em reiterados precedentes, as Turmas de Direito Publico deste Superior Tribunal de Justica tém
decidido que o deferimento de levantamento de dep6sito judicial, bem como a sua conversdo em renda
em favor da Unido, pressupdem o transito em julgado da sentenca da agdo principal. Precedentes: REsp
n°® 169.365/SP, Rel.Min. Garcia Vieira, DJ de 13/10/98; REsp n® 179.294/SP, Rel. Min. José Delgado, DJ
de 07/02/00 e REsp n® 577.092/SE, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 30/08/04” (STJ — REsp 862.711-RJ [grifos
nossos]).




2.214 (rel. Mauricio Corréa), persiste, ao nosso sentir, grave violacdo a Constituicao
Federal, que necessita ser revista, em relacdo ao depdsito do montante integral no que
diz respeito a Fazenda Publica federal, estadual ou municipal poder manejar a quantia
acautelada pelo contribuinte em juizo, conforme prevéem as Leis 9.703/98, 10.819/03 e
11.429/06.

O Supremo Tribunal Federal partiu do pressuposto de “que os depositos judiciais
ndo sdo atos submetidos a atividade jurisdicional, tendo natureza administrativa, da
mesma forma que os precatorios”. Entendeu também que “ndo existe a obrigacgéo, o
dever, a imposicdo de realizar o depoésito judicial ou extrajudicial com o fito de
suspender a exigibilidade do crédito tributario”. Isto tudo para afastar o

questionamento sobre a violagcdo do devido processo legal.

Além disso, a Suprema Corte entendeu que o direito de propriedade sobre o
deposito em dinheiro efetivado pelo contribuinte permanece incolume, “uma vez que 0
bem do depositante ndo lhe é retirado” [sic], afastando, assim, o carater confiscatorio

da mencionada legislacéo.

As leis federais 9.703/98, 10.819/03 e 11.429/06 constituem flagrante
inconstitucionalidade; atentam contra o devido processo legal (art. 5°, LV, da CRFB) e
invertem a logica processual da caucdo (art. 827 e 828 do CPC), na medida que a
quantia acautelada pelo contribuinte ndo é de titularidade do fisco, mas sim do suposto
devedor, que o deu em garantia, confiando sua guarda a administragdo do Poder
Judiciario, a quem compete dirimir os conflitos entre as partes (art. 5°, XXXV, da
CRFB).

Em consequéncia disso, os depositos judiciais que caucionam 0 montante
integral do crédito tributario questionado sdo indispensaveis como forma de se prevenir
um dano maior ao contribuinte, qual seja, a incidéncia de encargos moratérios. Dai a
sua natureza cautelar especifica (art. 826 e seguintes, do CPC), que tem o fim de afastar
um risco de dano iminente e irreparavel contra uma suposta exigéncia fiscal, muitas

vezes ilicitamente constituida.



Nessas condicdes, ndo ha como se negar o carater processual do deposito e a
necessidade de intervencao direta do Judiciario para analisar a respectiva pretensdo, nao
tendo, assim, carater meramente administrativo, como entendeu o Supremo Tribunal
Federal, até porque o juiz pode negar o depésito, mesmo sendo direito subjetivo do
contribuinte, se entender descabida a pretensdo cautelar, autorizando a Fazenda a iniciar

a execucdo fiscal.

O STF, no julgamento das Agdes Diretas de Inconstitucionalidade, ao permitir
que a Fazenda Publica possa utilizar o dinheiro depositado em juizo pelo contribuinte,
afastou equivocadamente o principio do devido processo legal (art. 5°, LIV, da CRFB),
que constitui garantia para evitar a subversdo da ordem processual antes da sua

conclusdo, a fim de assegurar a igualdade de direitos entre as partes litigantes.

O fato de a legislacdo criticada dispor a respeito da devolucdo da quantia
depositada e utilizada pela Fazenda Publica ndo da seguranca juridica ao contribuinte de
que venha efetivamente a receber o montante acautelado, na hipétese de ter sucesso em

sua pretensdo, ao contrario do manifestado pela Excelsa Corte.

A apropriacdo antecipada efetivada pela Fazenda, com autorizacdo das referidas
leis, constitui, igualmente, violacdo ao direito de propriedade (art. 5°, XXII, da CRFB),
pois enquanto ndo for definida a questdo juridica debatida, os valores sdo de titularidade

do seu depositante.

Assim, ndo é crivel dizer que o dinheiro depositado ndo é retirado do
contribuinte, como afirmou o STF, pois se 0 montante pode ser utilizado pela Fazenda,
é porque ndo estd mais a disposicdo do depositante, que terd que se submeter a boa
vontade do Fisco para sua recuperagdo, caso este ndo queira, espontaneamente, dar
cumprimento a lei, cujo maior violador € o proprio Poder Publico, como se verifica pelo

numero de acBes judiciais em curso nos Tribunais do pais.

Com efeito, que certeza tem o Supremo Tribunal Federal de que o dinheiro
depositado sera integralmente devolvido ao contribuinte? S6 para lembrar, em passado
recente, importantes entidades federativas declararam sua completa insolvéncia, como

ocorreu com a Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro, em finais da década de 1980.



A proposito, a Fazenda, sem ser titular do valor depositado, utiliza
indevidamente uma quantia que ndo € sua, e ndo da qualquer garantia ao contribuinte de
resgatar o depoésito feito para suspender a exigibilidade do crédito tributério,
conduzindo-o, provavelmente, ao absurdo de ter que ingressar no precatorio, caso seja

vencedor na disputa acerca do crédito tributario questionado.

Ora, € risivel acreditar que a Fazenda Publica tenha condi¢des de ressarcir o que
ndo lhe pertence, pois sequer paga os precatorios decorrentes de suas dividas judiciais

transitadas em julgado!

Neste ponto, existem diversos pedidos de intervencdo federal contra estados-
membros que ndo cumprem o precatério, que sdo negados pelo Supremo Tribunal
Federal, sob a alegacdo de que a inexisténcia de recursos financeiros para fazer frente as

obrigaces nio legitima a medida.*®

Dai a contradicdo entre o resultado do julgamento das referidas Ac¢des Direta de
Inconstitucionalidade e a realidade com que se depara o contribuinte quando intenta a
recuperacdo de seus créditos diante do poder puablico, restando evidenciado o carater
confiscatdrio da utilizacdo prévia do montante depositado para questionar a exagédo
fiscal, formulado com base no artigo 152, 11, do CTN.

Na verdade, para ter o crédito tributario suspenso, o contribuinte é obrigado a
depositar integralmente 0 montante exigido, porém a Fazenda Pablica, sem ter a certeza
de que os valores cobrados sdo efetivamente devidos, pode considera-los como receita
prépria, manipulando-os como bem entender, antes de transitada em julgado a sentenca

da respectiva acao.

O entendimento do Supremo Tribunal Federal, manifestado nas ADIs, é ainda
contraditorio ao se constatar que o levantamento do deposito judicial, seja em favor do

contribuinte, ou a sua conversdo em renda para o Fisco, pressupde o transito em julgado

13 |F-AgR 506/SP e IF-AgR 2117/DF.



da sentenca proferida na acdo em que se questiona o crédito tributario que deu origem

ao deposito.

Esse é o entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica, a quem compete
em ultima analise (art. 103, 1ll, da CRFB), dar a interpretacdo ao artigo 151, Il, do
CTN."

Portanto, fica demonstrado o choque entre o posicionamento adotado pelo
Supremo Tribunal Federal, de forma casuistica, e o sistema juridico que regulamenta o

depdsito recursal e sua finalidade.

Jorge Rubem Folena de Oliveira
Advogado

14 «Os depositos s6 podem ser levantados pela parte apds o transito em julgado da sentenca a ela
favorédvel e a Unido s pode converter os depdsitos em renda apds transitar em julgado a sentenca que
Ihe favorecer. Recurso provido” (STJ- REsp. 169.365-SP, grifos nossos).

“Somente apos o transito em julgado da sentenca da acao principal podera ser feito o levantamento ou a
conversdo em renda da Unido do depésito efetuado para fins de suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario” (STJ- REsp 179.294-SP [grifos nossos]).

Igualmente: REsp 862.711-RJ e 577.092-SE.



